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A PROVEDORA DE JUSTICA

Sua Exceléncia

O Ministro das Infraestruturas e Habitacio
Campus XXI, Av. Joio XXI, 63

1000-300 Lisboa

— Por protocolo —

Lisboa, 3 de julho de 2024

Sua referéncia Sua comunicacio Nossa referéncia
S-Pd]/2024/6461
Q/2286/2023

Assunto:  Direito ao reembolso ¢ d indemnizagio dos passageiros dos transportes rodovidrio ¢ ferrovidrio.

HEEEN

RECOMENDAGAON.°2/A /2024

— Artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto do Provedor de Justica —

1. Em 2015, o Governo aprovou o Decreto-Lei n.° 9/2015, de 15 de janeiro, que
definiu o regime juridico aplicivel ao contrato de transporte rodovidrio de pessoas e bagagens
(«Regime do Transporte Rodoviatio»). No mesmo ano, através do Decreto-Lei n.° 35/2015,
de 6 de margo, o Governo alterou também o regime juridico aplicivel ao contrato de
transporte ferroviario de pessoas («(Regime do Transporte Fetrovidrion)'.

Ambas as intervengoes legislativas, que entte outros fins visaram aumentar a protecao
dispensada aos passageiros dos transportes rodovidrio ¢ ferroviario, foram impulsionadas
pelo direito da Unido Europeia. Em concreto, a aprovagio do Decreto-Lei n.° 9/2015 setviu
para dar satisfagio ao Regulamento (UE) n.° 181/2011 do Parlamento Europeu e¢ do
Conselho, de 16 de feveteito de 2011, ao passo que o Decteto-Le1 n.° 35/2015 veio dar

'O qual foi inicialmente aptovado pelo Dectreto-Lei n.° 58/2008, de 26 de marco.
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cumprimento ao Regulamento (CE) n.° 1371/2007 do Patlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de outubro de 2007.

De modo coerente, entre outras condices, estabeleceu-se em ambos os regimes
jutidicos como condicio de exclusio do direito de indemnizacio que o respetivo “passageiro
Stya titular de uma assinatura, passe ou de um titulo de transporte sazonal® (artigos 18.°,1n.° 2, alinea A
do Regime do Transporte Rodoviario, e 16.°-A, n.° 5, alinea d), do Regime do Transporte
Fetroviario, na redagio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 35/2015).

Posteriormente, em 2018, na sequéncia da Diretiva (L1 20162370 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro de 2016, que versava exclusivamente sobte a
matéria do transporte ferrovidrio, o legislador governamental voltou 2 alterar o Regime do
Transporte Ferroviatio através do Decreto-Lei n.° 124-A/2018, passando agora a estabelecer
como condi¢ao de exclusio do direito a indemnizacio que “[o] passageiro seja titular de uma

assinatura, passe ou titulo de transporte sazonal ¢, comprovadamente. existam alternativas vidveis para a

sua deslocagdo por estes abrangidas, designadamente através de outros modos de transporte”. Esta alteracio

materializou-se na redugio do dmbito da exclusio do direito 2 indemnizacio no dominio do
transporte fettoviatio, com o consequente alargamento do Ambito do respetivo direito 2
indemnizacio.

Contudo, por nio ter sido acompanhada de idéntica intervencio no dominio do
transporte rodovidrio — o que somente se explica pelo facto de nenhuma Diretiva ou
Regulamento europeus o ter previsto —, a amplitude do direito a indemnizacio dos
passagelros passou a ser diferente nos Regimes do Transporte Ferroviario e Rodoviatio.

Dito de outra forma: em resultado da alteracao legislativa realizada em 2018 ao Regime
do Transporte Ferroviario, os passageitos do transporte ferroviirio titulates de uma
assinatura, passe ou titulo de transporte sazonal passaram a dispor de um nivel de protecio
supetiot a0 dispensado aos passageiros do transpotte rodoviirio que se encontrem munidos

de idéntico titulo.

2. Este 61gao do Estado recebeu uma Queixa, na qual se arguia a inconstitucionalidade
das normas que excluem os direitos a0 reembolso e 4 indemnizacio dos passageitos titulares
de assinatura, passe ou titulo de transpotte sazonal do setvico de transporte rodoviario (artigo
17.%, n.° 4, e artigo 18.%, n.° 2, alinea ¢), do Regime do Transporte Rodoviario), e o direito 4
indemnizagio dos passageiros titulares de assinatura, passe ou titulo de transporte sazonal

do servigo de transporte fetroviario (artigo 16.°-A, n.° 5, alinea d), do Regime do Transpotte
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Ferroviario), por violagdo do direito dos consumidores a reparacio de danos e do principio
da igualdade (artigos 60.°,n.° 1, e 13.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica).

Atendendo 2 existéncia de jurisprudéncia constitucional consolidada no sentido de que
o direito fundamental 4 reparacio nio implica, necessatiamente, a obrigacio de reparacio da
totalidade dos danos sofridos pelos consumidores?, concluiu-se que a exclusiao do direito a
indemnizagio dos passageiros de transportes fetrovidtios e rodovidrios que sejam titulares
de assinatura, passe ou titulo de transpotte sazonal num conjunto de situacOes enunciadas
legalmente nio implicava qualquer inconstitucionalidade, pela simples razao de, num quadro
de reforgo dos direitos dos passageiros dos diferentes transportes, estarem em causa meras
extegies a0 regime geral de ressarcimento dos prejuizos sofridos pelos  respetivos
consumidores.

Sucede que nem tudo o que se nio materializa em inconstitucionalidade é
necessatiamente justo ou nio merecedor de censura. E este é precisamente o caso em aprego

pelas razdes seguintes.

3. Conforme se referiu, a alteracio legislativa realizada ao Regime do Transpotrte
Ferroviario através do Decreto-Lei n.° 124-A /2018 conduziu a um estado de coisas em que
o dmbito da exclusio do direito 2 indemnizacio titulado pelos passageiros do transporte
rodoviatio € supetior a0 que ocorre no dominio ferrovidrio. Consequentemente, malgrado
encontrar justificacdo no meritétio fim de fortalecer a protegio dos respetivos passageiros,
tal alteracdo legislativa, na medida em que nio foi acompanhada de idéntica alteracio ao
Regime do Transporte Rodovidrio, teve como efeito colateral a atribuicio aos passageiros do
transporte ferrovidrio de um direito a indemnizagio de Ambito mais largo que o existente
para o transporte rodoviario.

No entanto, atendendo a0 facto de que nos encontramos perante regimes juridicos tio
patecidos, que obedecem teleologicamente aos mesmos principios constitucionais e num
contexto eutopeu que aconselha o reforco da protecio a dar aos passageiros tanto do
transpotte fetrovidtio como rodovidrio, a diferenciagio na protecio oferecida aos passageiros
destes dois meios de transporte resultante da intervencio legislativa aludida nio subsiste 2o
escrutinio da racionalidade politica. Com efeito, no quadro apresentado nio se consegue

reconhecer coeréncia ou razoabilidade 4 diferenciacio mantida entre a protegio dispensada

L Cft., entre outtos, os Acordaos n.” 153/90, de 3 de maio, e n.° 444/08, de 23 de setembro.
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aos titulares de uma assinatura, passe ou titulo de transporte sazonal no confexto dos
transportes ferroviario e rodoviario.

Até se poderia pensar que o diferente grau de protecio encontraria explica¢iao no facto
de o transporte rodoviario conhecer mais alternativas que o transporte ferroviario, mas nio
parece existir qualquer evidéncia empirica neste sentido. Assim, e recordando que o
legislador, até por imposicio do direito da Unido Europeia, tem vindo progtessivamente a
reforgar os direitos dos passageitos dos transportes ferrovitio e rodovidrio, nio pode deixar
de se concluir que ficaram por equipatat as condicdes negativas para o exercicio do direito 2
indemnizacao no ambito do transporte rodovidrio em relagio s condicoes que, entretanto,
foram introduzidas no Regime do Transporte Ferroviario.

Consequentemente, na falta de uma razio que justifique a manutencio da
diferenciacio identificada, e ainda que se considere inexistir qualquer inconstitucionalidade,
¢ expectavel que o legislador governamental continue a dar corpo 4 sua politica de reforco
da protecdo dos passageiros do transporte rodoviario, assim condicionando a exclusio do
direito 2 indemnizagio dos titulares de uma assinatura, passe ou titulo de transporte sazonal
de transporte rodoviatio a existéncia de alternativas de transporte vidveis para a deslocagio abrangidas
Ppelo respetivo Hiulo de transporte, em termos idénticos a0 que se encontra j4 previsto no Regime

do Transporte Fetroviirio.

Em face do exposto, nos termos e para os efeitos no disposto na alinea 4) do artigo

20.° do Estatuto do Provedor de Justica,

RECOMENDO

A Vossa Exceléncia que:

Ptoceda a alteracao da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 9/2015, em
moldes idénticos a0 que sucede com 2 alinea 4) do n.° 5 do 16.°-A do Decteto-Lei n.°
58/2008, na redagio atual, por forma a equipar o grau de protecio dispensado aos
passageiros dos transportes rodoviario e fetroviatio no que toca ao respetivo direito de

indemnizacao.

Palacio Vilalva, Rua Marqués de Fronteira — 1069 - 452 Lisboa | Telef. 213 926 600
http:/ /www.provedor-jus.pt



pur=

APROVEDORA DEFE JUSTICA

Muito agradeo que, em cumprimento do n.° 2 do artigo 38.° do Estatuto do Provedor

de Justi¢a, me seja comunicada, no prazo de 60 dias, 2 posigio assumida em relacio 4 presente

Recomendacio.

Apresento-lhe, Senhor Ministro, os meus melhores cumptimentos,

A Provedora de Justica,

\ﬁu‘u \[Ak \Lm

(Maria Iicia Amaral)
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